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はしがき

　証人尋問が終わると、いつも「今回の証人尋問を第三者に講評して
もらいたい」と思います。できることなら、「相手方の代理人や、裁
判官からのフィードバックをもらいたい」とすら考えてしまいます。
　しかし、相手方の代理人や裁判官が「あなたの尋問のここが良かっ
た」「ここが悪かった」「ここをこう聞けば良かったのに」など、教え
てくれることはありません。
　共同受任の事件であれば別ですが、私たち弁護士は、 1人で証人尋
問を行う場合、自身の尋問の「上手」「下手」について、第三者から
評価してもらえる機会はなかなかないのです。

　弁護士が尋問技術を向上させるには、場数を踏み、経験を積むこと
が一番の近道だと思います。
　しかし、訴訟の中でも、尋問手続に至る事件は一部であるため、多
くの経験を積むことが難しい方も多いと思います。まして、第三者か
ら評価をしてもらう機会の少ない尋問技術を、「早く向上させたい」
ということであれば、他の弁護士から技術を盗むか、書籍等で技術を
学ぶしか上達の道はありません。

　そこで、尋問の件数がそれほど多くない弁護士、 1人で尋問をする
ことが多く第三者からの評価が得られない弁護士の皆様が、他の弁護
士の失敗事例から尋問の技術を学ぶことができるよう、本書が生まれ
ました。
　弁護士は、プライドが邪魔してしまうのか、得てして自身の失敗を
他人に公表することを躊躇しがちです。特に、訴訟手続の中でも、弁
護士の技量がわかりやすく発揮される尋問手続の失敗事例を積極的に
話す弁護士はいないのではないでしょうか。
　しかし、本書では執筆者が恥を忍んで実務の教訓となるような失敗
事例（時には相手方代理人の失敗事例かもしれません）を集め、解説
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しています。また、失敗事例を踏まえた具体的な対応例も示していま
す。

　失敗事例から成功する方法を学ぶのは、とても効果的です。
　尋問は自分で経験を積み、研鑽していくのが大変な分野であるため、
ぜひ、本書で解説しているような、自分以外の弁護士の失敗事例やヒ
ヤリとした経験に頼っていただければと思います。

　本書をお読みいただいた皆様に本書で紹介する失敗事例と同じよう
な失敗を避けていただけること、本書が皆様の尋問技術向上のきっか
けになることを祈念しております。
　また、本書を上梓する機会を与えてくださった学陽書房の大上真佑
氏に、この場を借りて深く御礼を申し上げます。

令和 5年 4月
 田附 周平
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失敗事例  補充尋問が主尋問より長い

　甲弁護士は、事実婚の成否が争点となる事件を受任しました。甲弁護
士の依頼者である原告のＸが内縁関係にあったことの立証責任を負って
いましたが、同居後間もなく、ＸのパートナーＡが死亡しており、客観
的な証拠が少ないという特殊事情がありました。
　甲弁護士は、事実婚関係にあったことの書証として、生計が同一であ
ったこと（預金通帳間の資金移動）、死後認知した子どもがいること（戸
籍）、新居へ引っ越し予定であったこと（賃貸借契約書の同居者欄）、同
居時の 2 人の写真等を提出し、Ｘらが婚姻予定であったことを立証する
ための証人尋問も行いました。
　甲弁護士としては、立証の要点は、生計が同一であることと入籍する
予定であったことにあり、子が存在することからも、同居の事実はこれ
らによって推認できると考え、Ｘに対する主尋問では主にこの点を聞き、
同居に関する点は、同居に至った経緯とその期間を簡単に聞くに留めま
した。被告の反対尋問でもＸの供述が崩れることはなく、後は裁判官の
補充尋問を残すだけで、「つつがなく尋問も終わるな」と甲弁護士は安
堵していました。
　裁判官の補充尋問が始まりましたが、まず 2 人のなれそめから入り、
以後微に入り細を穿つ質問が始まりました。
　同棲に関しては以下のような問答がなされました。

裁判官「Ａがあなたの家に来て一緒に住むようになったのですよね？」
Ｘ　　 「はい」
裁判官「仕事着は持ってきていたのですか？」

裁判官が全部聞いてくれた
〈立証者と判断者との認識のズレ 2〉 ････････････････ ▲
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Ｘ　　 「はい」
裁判官「何着くらい？」
Ｘ　　 「 5着です。平日、毎日替えられるように」
裁判官「洗濯はしていたのですか？」
Ｘ　　 「私が週末にまとめてしていました」
裁判官「服はどこに置いていたのですか？」
Ｘ　　 「結構散らかしてましたがロフトの上に置くようになりました」
裁判官「ロフトは寝るところでは？」
Ｘ　　 「部屋が狭すぎて置くところがなくってロフトに置いてました」
裁判官「そうすると寝るところがないのではないですか？」
Ｘ　　 「部屋の隅で、布団を敷いて 2人で寝てました」
裁判官「ほかにＡが持ってきたものは何ですか？」
Ｘ　　 「靴と枕です」
裁判官「そのほかの必需品は買ったんですか？」
Ｘ　　 「はい」
裁判官「何を買いました？」
Ｘ　　 「 カミソリ、爪切り、靴下、下着、歯ブラシ、足りなくなったの

でハンガーとかです」
　 （以下略）

　結局、主尋問より補充尋問のほうが時間が長くなってしまいました。
補充尋問を聞きながら、甲弁護士は「なぜ主尋問で聞いておかなかった
んだ……」と自責の念に駆られ悲しくなりましたが、原告勝訴に終わり、
良しとしました。

解説

1 　失敗の原因
結果から見れば、何も失敗はなかったとも考えられます。むしろ、楽
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して、裁判官が勝たせてくれてラッキーだったと前向きに考えること
もできます。
　勝ち筋であり、勝たせないと正義の観点から問題があると考えられ
る事件の場合、裁判官のほうで勝訴判決を書くために必要な情報を自
ら聞いて、勝たせてくれる（？）ことが稀にあります。甲弁護士とし
ては、勝ち筋との心証を抱かせるに至った従前の主張・立証が上手か
ったと誇ってもよいかと思います。
　しかし、そのような事件筋ではなかった場合、裁判官が補充尋問で
立証の足りない部分をカバーしてくれる保証は全くなく、non riquet
で敗訴してしまうという致命的な失敗を招来しかねません。
　その意味で、失敗の原因は、立証者（甲弁護士）と判断者（裁判官）
の認識にズレがあったこと、すなわち、裁判官が関心を持っている事
項を甲弁護士が把握していなかったことにあります。

2 　聞き手は裁判官であることを意識する
①　基本的な心構え
　本項に即して言えば、主尋問の目的とは、原告を勝訴させるために
有利な情報を裁判官に提供することです。ただ、原告を勝訴させるか
どうかは裁判官の判断であって、「有利な情報」とは、裁判官が勝訴
判決を書くために必要としている情報、端的には、裁判官が聞きたい
と思っている情報、関心事です。
　ですので、自分が「ここがヤマだ！」と意気込んで尋問しても、裁
判官が聞きたい事項とズレていれば、よく裁判官から批判されるとお
り、ポイントを外した無駄で冗長な尋問に終わってしまいます。
　裁判官の聞きたいことを聞いてあげるのが基本的な主尋問の心構え
です。
　こんなことは初歩の初歩で皆さんわかってらっしゃると思うのです
が、年次に関係なく、他の先生が行っている尋問を客観的に聞いてい
ると「何でそんな無駄なこと聞くのかなあ？　要証事実と関係ないな
あ」と思うことが結構多く、当職自身、自分の認識と裁判官の関心事
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にズレがないか、常に点検するよう心がけています。
②　裁判官の関心事
　私見ですが、原告勝訴判決を導くに当たって、裁判官の聞きたいこ
と、関心事は、大きく 2つあるかと思います。
　まず 1つ目は、要証事実（請求原因、再抗弁、再々々抗弁の主要事
実及び間接事実）のうち、いくつかの立証が不十分な場合に、当該要
証事実を立証するため必要な情報です。造語ですが「要件不足型」と
名付けておきます。パズルの欠けているピースをはめるイメージです。
　具体例としては、離婚に伴う慰謝料請求事件について、離婚原因（民
770条 1 項 5 号の婚姻を継続しがたい事由）は認定できるが、被告の
有責性の立証が十分ではないような場合です。
　主尋問では、聞くべきことを聞いていない場合です。
　 2つ目は、裁判官として原告勝訴の心証を有してはいるが、この心
証が正しいか確認するための情報です。やはり造語ですが「確認型」
と名付けておきます。パズルは完成しているが、パズルが崩れないか
叩いてみるというイメージです。
　具体例としては、前記の慰謝料請求事件のケースで、被告に有責性
ありとの心証を裁判官は有しているが、これを覆す証拠がないか確認
したいような場合、主尋問で聞いてはいるが不十分という場合です。
　なお、解説の便宜上「要件不足型」と「確認型」とに分類しました
が、現実には、両者の境は明瞭でなく混在していることに留意くださ
い。

3 　対応策
　立証者と判断者の認識のズレ、これをなくすことが対応策です。し
かし、裁判官にもよりますが、基本的に審理途中で心証を開示するこ
とは稀であり、まして、現実の裁判は多数の間接事実の打ち合い・潰
し合いであって、そのどこに裁判官が重点を置いているか窺い知るこ
とはなかなかに難しいです。そもそも認識にズレがあるのかさえ認識
できないことも多いかと思います。
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　その難しさを踏まえた上で、一応の対応策を示したいと思います。
①　要件不足型の対応策
ⅰ　自己を知る
　まず、当該事件の立証構造を把握することです。立証構造図を作成
すると良いかと思います。
　立証構造図のイメージですが、まず、要件事実の整理をします。そ
の上で、当該要件事実を立証する証拠を書き込みます。直接証拠がな
い場合は、間接事実を記載し、当該間接事実を立証する証拠を書き込
みます。書証がない場合は、証言（供述）予定を書き込みます。間接
事実が多い場合、ひとまとまりの間接事実群だけを抽出してもよいで
す。自己の立証構造図ができたら、これに対し、相手方の反論と証拠
（書証、予定される証言（供述））を書き込んでいきます。
　立証構造図を作ることで、自己の立証の弱い部分、証人尋問等で聞
くべき事項を把握することができます。
ⅱ　相手を知る
　裁判官の心証形成過程を研究することです。書籍としては、加藤新
太郎編著『民事尋問技術　第 4版』（ぎょうせい、2016年）116頁など
が参考になります。
　同書中でも記載されていますが、当職の経験からしても、裁判官は、
ある事実を認定するに足る、書証、間接事実及び経験則等を類型的に
措定し（造語ですが「類型証拠群」と名付けておきます）、この措定
されている類型証拠群に沿う立証がされているか否かで事実認定を行
っているように感じられます。
　そうしますと、当該事案での類型証拠群を把握し、上記した立証構
造図と対比することで、立証が十分でない箇所を確認することができ、
主尋問での立証ポイントになります。
　類型証拠群の把握方法としては、同種事案の下級審裁判例に多数当
たり、ある事実を認定するのに、どのような間接事実が拾われ、証言
等のどの部分が利用されているか調査するとよいと思います。また、
公刊されている裁判例だけでは、具体的な書証や証言等がわかりませ
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んので、最も参考になりそうな裁判例をピックアップし、裁判所で訴
訟記録を閲覧するのも良い方法です。
②　確認型の対応策
　これは、類型証拠群に沿う証拠等が一応揃ってはいるが、証言等の
信用性が十分に弾劾されていないか、反証が存在することを払拭しき
れないため、心証にグラつきがあるという場合に問題となります。立
証の粗密の問題と捉えることもできます。
　結局は、要件不足型で記載したように、立証ポイントを的確に見極
めて、その立証を密にするのが対応策となりますが、包括的な対策と
して、事前にきちんと打合せした上で、主尋問で弾劾的質問（要は反
対尋問）を行うという方法もあります。

こうすればよかった

　甲弁護士は、聞くべきこと（同居していたこと）は一応聞いてます
が、聞き方が不十分でした。内縁関係認定のための間接事実として、
同居の事実は極めて重要です。確かに他の証拠から推認可能な事実で
はありましたが、それだけでは立証程度が粗いということを、類型証
拠群を十分に調べて把握すべきでした。その上で、同居生活を送って
いる場合の生活実態に思いをはせて、リアルな生活実態や同居してい
たとする供述に不自然な点がないこと（事例で裁判官が聞いているこ
と）を主尋問で顕出すべきでした。

これがゴールデンルールだ！

裁判官が聞きたいことを聞く。裁判官の事実認定過程を十分に
研究する。
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