
　こんにちは、西川です。本書を手に取っていただきありがとうござい

ます。これからみなさんと、アクティブ・ラーニング時代の評価につい

て考えていきましょう。

　はじめに、みなさんはなぜ「評価」の本を手に取っているのでしょう

か？

　えっ？　と思われるかもしれません。しかし、これはとても凄いこと

ですよ。

　だって、みなさんの同僚の多くはどうでしょうか？　さすがに「アク

ティブ・ラーニングって何？」という状態の人は少なくなったと思いま

す。しかし、多くの人は「アクティブ・ラーニングを実際に推進するに

は、どうすればいいの？」という段階で、評価にまでは思いがいたりま

せん。

　なぜでしょうか？　その人達は基本的に「いまのままでいいんです」

という考えなのです。だから、評価も当然「いまのままでいいんです」

ということになります。そのため、ことさら学ぼうとしません。

　本書を手に取っている方は「アクティブ・ラーニングを推進しなけれ

ばならない」と思っているだけでなく、すでにアクティブ・ラーニング

の実践を検討している方や、実際に始めている人なのだと思います。だ

から、「とても凄いこと」なのです。

　では、その「とても凄い」みなさんが評価を学ぼうとしているのはな

ぜでしょうか？　それにはいろいろな理由があると思います。

　たとえば、学校のみんながアクティブ・ラーニングに及び腰の中、あ

アクティブ・ラーニング
時代の評価とは？
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なたが一歩前に足を踏み出したがゆえに、「こんなに子ども達を自由に

させて大丈夫なの？」「これだけのことをやるのだったら、ちゃんと評

価しているのでしょうね？　そうでなければ説明責任は果たせないよ」

ということを言われて、評価を考え始めた人もいるでしょう。

　不思議なことです。学習指導要領の進むべき方向に一歩先んじている

にもかかわらず、それに対して「圧力」？をかけられるなんて。しかし、

いたし方ありません。組織の中にいて、一歩先んじようとするならば、

横並びと違って理論武装も必要ですし、確実な成果も上げなければなり

ません。

　本書は、そんなあなたのための本です。

　最初に申し上げます。私は『学び合い』（二重括弧の学び合い）とい

う理論によるアクティブ・ラーニングの授業を全国の先生へ提案してお

ります。『学び合い』の詳細については巻末の「読書ガイド」をご覧く

ださい。ただし、本書を理解するために『学び合い』を理解することは

必須ではありません。

　アクティブ・ラーニングは子ども達が主体的・協働的に学ぶことによ

って深い理解にいたる学習です。当然、子ども達が自由に関わる時間を

設けるでしょう。もちろん、その時間を毎時間設けるか、周期的に設け

るかは各先生の判断ですが、それが皆無ということはありえません。そ

の時間を頭に思い浮かべてお読みください。きっとすんなりと理解でき

ると思います。

　さあ、始めましょう。

上越教育大学教職大学院教授

西川　純
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評価基準をそのまま事前
に児童・生徒に公開しよう

　

 評価基準を子どもに公開しよう

　授業への積極性を評価するために、「授業中の挙手」を評価基準にし

ている方も少なくないと思います。さて、そのように評価していること

を子どもに公開していますか？　多くの人は公開していないと思いま

す。その理由は、そもそも子どもに公開する必要性があるとは思ってい

ないというものです。評価基準は教師がわかっていればいいという、暗

黙の前提があるのです。

　しかし、子どもが主体的でなければならないアクティブ・ラーニング

においては、そのような考え方はアウトなのです。なぜならば、子ども

が主体的であるならば当人が自己評価しなければなりません。評価基準

を知らなければ自己評価できるわけありません。同時に、協働的である

アクティブ・ラーニングでは、周りの子どもが評価者にならなければな

らないのです。同級生を評価するには評価基準を知らなければなりませ

ん。さらにいえば、アクティブ・ラーニングを異クラス・異学年でやる

場合、他のクラス・学年の評価基準も知らなければならないのです。

　繰り返します。アクティブ・ラーニングにおいて評価基準を公開しな

いことはあり得ないのです。

　校長の意図をはかりかねて右往左往する職員達を思い浮かべてくださ

い。その時の職員があなたのクラスの子どもです。
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 公開できないなら評価基準に問題がある

　「授業中の挙手」などの評価基準を子どもに公開していない理由の第

二は、あなた自身が「授業への積極性」と「授業中の挙手」の関連が弱

いと考えている場合です。「授業中の挙手」で評価すると子どもに伝え

たとき、「授業中の挙手」は増えるかもしれないが、必ずしも「授業へ

の積極性」が伸びるとは思わないからです。別な言い方をすると、「授

業への積極性➡授業中の挙手」と思っているが、「授業中の挙手➡授業

への積極性」とは思っていないのです。

　この場合は、あなたが考えている「授業への積極性」の評価のために

は、「授業中の挙手」はよい評価基準ではないのです。

　これは多くの場合は正しいと思います。「授業中の挙手」で評価され

ることがわかれば、とりあえず手を上げるでしょう。そして、当ててみ

ると「う～……」とうなってしまいます。もしくはトンチンカンな回答

をします。子どもにとってはそれでも、自分は挙手をしたと考えていま

す。これでは「授業への積極性」を評価していることにはなりません。

　もし、「挙手があり、かつ、適切な回答をする」という基準で判断し

たら、「授業への積極性」という興味・関心を評価しているのではなく、「そ

の問題に正しく答えられる」という認知に関する評価をしてしまうこと

になるのです。

　では、どのような評価基準を定めるべきでしょうか？　それは後の章

で詳しく述べたいと思います。しかし、この章で理解して欲しいのは、

評価基準を子どもに公開していないのは非効率であり、公開できないと

したら評価基準に問題があることを意味しているということです。

　ちなみに、「次期学習指導要領等に向けたこれまでの審議のまとめ」（平

成28年8月中央教育審議会）において、「「主体的に学習に取り組む態度」

については、学習前の診断的評価のみで判断したり、挙手の回数やノー

トの取り方などの形式的な活動で評価したりするものではない。」と明

確に否定されています。
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目標と授業と評価を
一致させよう

　

 あたり前のことをやればいい

　あたり前のことを申します。

　教育には目標があります。それがないのは「遊び」です。その目標を

達するために授業があります。そして、目標が達したか否かを評価しま

す。したがって、目標と授業と評価は「完全」に一致しなければなりま

せん。

　ここには異論はないと思います。

　さて、国語の「読み」を大事にしている先生は少なくないと思います。

そのために、授業の多くを使って「読み」の学習に時間を費やしている

と思います。国語の教科の世界ではそれで「授業名人」と呼ばれている

人もいるでしょう。

　さて、「読み」を大事にした授業の後で、どのようなテストをするで

しょうか？　おそらく、漢字の書き取りや基礎的文法が多くを占めてい

るでしょう。そのほかのものもそれの延長上だと思います。そしてテス

トの中で、深い「読み」が関係する問題は１、２問ではないでしょうか？

　これはアウトなのです。なぜならば授業の目標と授業が一致していな

いからです。

　テストに出される問題の大部分が、漢字の書き取りや基礎的文法であ

るならば、その授業の目標は、漢字の書き取りや基礎的文法の理解が主

要なものになっているはずです。そうであるならば、授業自体も、漢字

の書き取りや基礎的文法の理解が大部分の時間を占めていなければなり
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ません。

　もし「いや、私の授業はそんな低レベルのものではない」とおっしゃ

るのならば、テストも授業での時間配分と同じに、高レベルの問題が大

部分を占めるテストにすべきなのです。その場合、小学校であるならば

業者テストを使うべきではありません（おそらくとんでもない点数にな

り、保護者から問い合わせが殺到するでしょう）。

 「深い読み」などを目標にするのはやめよう

　私の大学学部での専門は生物学でした。生物学はおもしろい。下田の

臨海実習で、3日間徹夜で連続観察したバフンウニの発生の美しさはい

まも忘れられません。しかし、それを学ぶには、生物学を専攻した大学

生が費やすのと同じ時間数が必要です。週２、３時間で学び取れるもの

ではありません。

　各教科にはそれぞれの美しさがあります。それらは「深い読み」「深

い社会認識」「数的理解」などの言葉で表されることがあります。しか

し、それらを週数時間で教えられるでしょうか？　私は無理だと思いま

す。教えられると思うことは、「深い読み」「深い社会認識」「数的理解」

などに失礼だと思います。

　百歩譲って、「深い読み」「深い社会認識」「数的理解」などを学び取

れる子どもがいたとします。さて、それはクラスのうち何人くらいいま

すか？　その教師が求める「深さ」に反比例するはずです。そして、そ

れが真に「深い」場合には、ほぼ全員がちんぷんかんぷんになってしま

うと思います。だとしたら、そのことのために多くの時間を費やすよ

り、子ども全員が漢字の書き取りや基礎的文法を獲得するような授業を

すべきだと私は思います。
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小難しい評価方法は
まったくやらなくていい

　

 子ども自身にわかりやすい評価を

　評価は大きく分けて、形成的評価と総括的評価に分かれます。形成的

評価は学習の途上に行い、その結果をフィードバックすることによって

以降の学習改善につなげることを目的とした評価です。総括的評価は学

習の最後に行い、学習の最終的な結果を評価します。この2つは明確に

分かれるものではありません。どの評価も「その時点」では総括的評価

であり、学習者の学習全体から見れば形成的評価です。つまり、評価を

機能として捉えるべきです。

　何を言いたいのかといえば、すべての評価は形成的評価であることで

す。即ち評価をフィードバックすることによって、以降の学習の改善に

つなげることをしなければならないのです。

　考えてみれば、あたり前のことです。

　ただ、注意して欲しいのは、主体的であるべきアクティブ・ラーニン

グでは、評価をする主体は教師のみならず、それ以上に子ども達自身で

あることです。つまり子ども自身が自分がどこまでできているかを自分

で判断したり、友達が課題を達成できているかどうかを互いに判断でき

るよう、子どもにもわかりやすい評価方法や評価基準である必要がある

のです。
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 難しい評価方法・評価基準はやめるべき

　30年以上前に、私は修士論文をまとめました。その結果、論文は2
つの学会誌に掲載されました。私の最初の学術業績です。その中では

「林の数量化理論」の3類と４類の分析を行っています。林の数量化理

論とはノンパラメトリックなデータを分析する手法です。

　さて、ここまで読んだみなさんはどう感じましたか？　おそらく、一

部の人は「へ～、難しいことやったんだ」という感じだと思います。そ

して、多くの方は読み飛ばしたと思います。それが自然です。林の数量

化理論の理屈を理解するにはかなり高度な数学の能力が必要だからです。

　さて、私がその分析をもとにみなさんにアドバイスしたらどう思いま

すか？　耳が日曜日になってしまいますね。子どもも同じです。小難し

い評価や分析をもとに何か言われても、子どもは理解しないし、変わり

ません。子ども自身にわかりやすい評価方法・基準で評価すべきです。

 どんな評価も子どもにわかるように伝えよう

　Q-Uテストというものがあります。広く知られており、使った方も多

いと思いますので例に挙げさせてもらいます。私も使ったことがありま

す。その分析手法は膨大な事前検証に基づくものであり、そこから説明

される結果はかなり正確であると思います。少なくとも、標準化された

手順に厳密に従った場合はそうです。

　さて、Q-Uテストの結果分析に関して、あなたが理解できる範囲はど

れぐらいでしょうか？　さらに、子ども達に説明してそれがわかるで

しょうか？　子ども達にわからせられないならば、子ども達にフィード

バックできません。つまり、あなたが説明できる範囲が使える範囲なの

です。多くの教師の場合は、「満足群以外の子どもが何割なのか」程度

の理解だと思います。それでも十分役に立つ調査だと思っています。

　Q-Uテストに限らず、使い方を注意しましょう。
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